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asado mes de abril volveria el Tribunal Supremo a
nunciarse sobre una eventual imprescriptibilidad
rtos actos acaecidos en ejercicios
que proyectan sus efectos a periodos
positivos todavia sin la prescripciéon ganada. Lo
ia mediante la Sentencia del 2 de abril de 2025[1],
mismo criterio empleado en

previos.

Concretamente, tiene su génesis en un recurso de
casacion interpuesto contra la Sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de Catalufia de 21 de julio de
2022[2], en cuyo fallo se desestima un recurso
contencioso-administrativo  promovido  por el

contribuyente contra una resolucion del Tribunal

Econdémico Administrativo Regional de Catalufia.

La Seccidn primera de la Sala tercera admitio el recurso de
casacién en Unico auto dictado el 10 de enero de 2014, en
donde se expone la concurrencia de interés casacional
objetivo para formar jurisprudencia con el fin de precisar la
doctrina existente acerca de si tras la modificacion
introducida en el articulo 115 de la Ley General Tributaria
(LGT, en adelante) por la Ley 34/2015[3] se puede
recalificar como simulado un negocio juridico celebrado en
un ejercicio durante la vigencia de la LGT del 1963, cuyos

efectos se proyectan en ejercicios no prescritos.

En consecuencia, la resolucién analizada efectia en su
Fundamento Juridico 2° una remisién a lo declarado en la
STS de 11 de marzo de 2024[4] debido a la similitud
presente en el recurso de casacion de ambas sentencias.
De hecho, en ambos casos se trata del mismo
contribuyente, pero respecto a ejercicios diferentes. Como
consiguiente, se impone la remisién a lo declarado en esta

ultima como imperativo de seguridad juridica.

Para poder comprender el pronunciamiento del Tribunal
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Supremo, debemos en primer lugar diferenciar tres
horquillas temporales en las que regian diferentes
regimenes juridicos. La primera abarcaria todo el
periodo de vigencia de la LGT del afio 1963, la segunda
comprenderia el tiempo transcurrido entre la entrada en
vigor de la LGT del afio 2003 y su posterior modificacién
por la Ley 34/2015, y la tercera desde entonces hasta la

actualidad.

Pues bien, aunque el negocio calificado hubiera tenido
lugar en cualquiera de los tres periodos, en cuanto una
comprobacién o inspeccién se hubiera iniciado con
posterioridad a la dltima reforma, o todavia no se
hubiera girado la propuesta de resolucién de alguno ya
comenzado, sera el introducido por aquella el régimen
juridico aplicable. Evidentemente, el procedimiento
tendrd que versar sobre un periodo impositivo que no
tuviera ganada la prescripcion y el referido negocio,
aunque producido en alguin ejercicio prescrito, debiera

tener incidencia en otro no prescrito.

Evidenciando esto, argumenta el Alto Tribunal que tras
la entrada en vigor de la Ley 34/2015, se recogid por
parte del legislador el principio de imprescriptibilidad
de las actuaciones comprobacidn, independientemente
de la fecha en que se realizé el negocio calificado. En
concreto infiere que «tras la reforma de la Ley 34/2015 se
han reforzado las potestades administrativas en esta
materia, lo que se desprende no solo del tenor del
articulo 115 LGT que impulsa la reforma, sino de la
introduccion del nuevo articulo 66 bis, habiéndose dado
reflejo legal al criterio tradicionalmente mantenido por la
Administracion tributaria, conforme al cual el articulo 66
LGT, que regula el instituto de la prescripcién, no impide
comprobar ejercicios prescritos que puedan proyectar sus

efectos en ejercicios no prescritos».

De este modo se habilita a la Administracion, cualquiera
que sea la fecha de celebracion del negocio calificado,
para el ejercicio retroactivo de su potestad de
comprobacidn, al haberse alterado el régimen legal de
la prescripcion, motivado por la separacién de las
facultades de comprobar y liquidar. Al respecto,
dictamina el érgano que la seguridad juridica no se ve
comprometida al desplegarse los efectos sobre

ejercicios que no estan prescritos.

A mayor abundamiento también descarta una
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retroactividad de grado maximo, ya que la redaccion
otorgada a los articulos 66 bis y 115 LGT por la Ley
34/2015 no resulta aplicable a aquellas situaciones
originadas bajo la vigencia de regulaciones previas,
cuyos efectos se hubieran consumado, sino que se

siguen proyectando bajo el «<imperio» de la nueva Ley.

Recordemos que en el apartado primero del articulo
115 de la LGT, en su redaccion dada tras la reforma
del 2015 se establece que las comprobaciones e
investigaciones «podran extenderse a hechos, actos,
actividades,  explotaciones y  negocios  que,
acontecidos, realizados, desarrollados o formalizados
en ejercicios o periodos tributarios respecto de los que
se hubiese producido la prescripcion regulada en el
articulo 66.a) citado en el pdrrafo anterior, hubieran
de surtir efectos fiscales en ejercicios o periodos en los

que dicha prescripcion no se hubiese producido».

Con este dltimo pronunciamiento, se afianza la
jurisprudencia que viene sosteniendo el Tribunal
Supremo, en tanto a cualquier procedimiento de
comprobacién o inspeccién iniciado tras la entrada
en vigor de la modificacion de la LGT por la Ley
34/2015, le sera de aplicacién el nuevo régimen
juridico que esta introdujo, independientemente de
que en el mismo existiera hecho o negocio con origen

en algln ejercicio prescrito.

Sostiene asi un criterio formal o procedimental,
atendiendo a la fecha de comienzo del procedimiento
de comprobacién o inspeccion, en detrimento del
criterio material o de fondo, en donde se atiende al
momento en el que los hechos investigados hubieran

tenido lugar.

En resumidas cuentas, podemos inferir que, en
cualquier procedimiento tributario iniciado tras la
reforma imperada por la Ley 34/2015 en la LGT (la
inmensa mayoria de los actualmente abiertos y la
totalidad de todos los que estén sin iniciar), tendra la
Administracién potestad para investigar o comprobar
cualquier acto o negocio que hubiera tenido lugar en
ejercicios en cuales el derecho de la Administracion
para determinar la deuda tributaria hubiera ganado
la prescripcién. Siempre y cuando, este despliegue
sus efectos hasta el ejercicio no prescrito sobre el que

verse la oportuna comprobacion o inspeccion.
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